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Pachytelia villosella (O.) es una polilla muy pocas veces citada
de España, tanto que en realidad sólo dos menciones originales pue-
den aducirse. Una (7) señala la Sierra de Francia, provincia de Sala-
manca, y se debe al desgraciadamente ya fallecido P. Ambrosio Fernán-
dez, O. S. A., quien la expuso con las siguientes palabras : "Apenas ha-
bíamos perdido de vista el santuario de la Virgen de la Peña, cuando
mi compañero (se refería al general D. Félix de Ardanaz) tuvo la for-
tuna de columbrar una nocturna pequeñita, pardonegruzca, que estaba
posada sobre una pizarra en actitud de decirnos adiós de una manera
demasiado brusca. Al verla momentos después en mis manos, la impre-
sión fue enorme. La pieza aquella o era la nocturna Pachytelia vino-
sella, jamás vista hasta entonces en España, o algo todavía mejor, más
radicalmente nuevo. Al cabo resultó que no era tan grande la novedad,
sino simplemente la villosella, que había tenido la gentileza de dejarse
ver de mí antes que de nadie en la Península Ibérica". La otra cita
concreta de este síquido es debida a Zerny (30) que señaló a la espe-
cie de Albarracín, provincia de Teruel, según un 8' criado de larva
por Schwingenschuss, conseguido el 25 de julio de 1925. Aparte de
estas dos indicaciones verdaderamente precisas, no he leído nada más
original al respecto que lo que escribió Rambur (17) en 1866: "Nous
ne sommes pas certain que cette espèce habite l'Anda'ousie, ayant cru
seulement la reconnaitre d'après le fourreau de la chenille", lo cual, como
se ve, no ofrece base muy segura para afirmar la presencia de esta
Pachytelia en España. A pesar de lo incierto de tal párrafo, Tutt (25)
recogió la cita de Rambur el ario 1900 en su relación de localidades de
vi/lose/la. Wehrli (26), en el Apéndice II de la obra de Seitz, ario 1933,
indica también a la especie de la Península Ibérica, fundándose sin duda
en las indicaciones de Zernv y de Fernández.
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Una polilla cuya presencia en España se afirmaba únicamente en
dos citas originales, y de la que yo no había visto ningún ejemplar ibé-
rico, excitó hace ya más de veinticinco arios mi curiosidad, y por lo
tanto, el deseo de averiguar con seguridad si pertenecería en realidad
a la fauna española, tanto más cuanto que en la colección de lepidópte-
ros de España del Instituto de Entomología de Madrid existía un ejem-
plar de Fuente Dé, en Camalerio, al pie del macizo oriental de los Pi-
cos de Europa, provincia de Santander, VIII-1927 (F. Escalera leg.),
pinchado solitario tras el rótulo de P. villosella var., ejemplar que estu-
diado por mí se reveló como Amictoides febretta (Boy.). Cuando a la ter-
minación de la guerra civil me reintegré a mi trabajo en el Museo, en-
contré algunas cajas de la colección Fernández que habían ido a parar
allí durante mi ausencia, y revisándolas despacio descubrí el que
sirvió para la cita del hace ya diecinueve arios extinto entomólogo agus-
tino. El animal está etiquetado así : "Sierra de Francia, Salamanca, VII-
1921 (A. Fernández)", y debajo lleva clavado otro rótulo en el que se
lee con caligrafía de este autor : "Pachytelia villosella". Dicho hallazgo
llamó poderosamente mi atención, y en cuanto me fue posible llevé a
cabo el correspondiente estudio anatómico y comprobé que no se tra-
taba de villosella sino de Amictoides febretta. Como esta última espe-
cie ha sido citada unas nueve veces en España y yo mismo la he criado
en repetidas ocasiones de orugas cogidas en Cercedilla, provincia de
Madrid, donde no es muy rara, nació en mi ánimo la sospecha de que
tal vez la cita de Zerny pudiera también estar equivocada. Averiguarlo
tenía mucha importancia, pues, de existir error, faltaría la base para
sostener la pertenencia de villosella a la fauna española. Dispuesto a
esclarecer el problema he intentado, durante varios arios sin resultado,
conseguir en préstamo el ejemplar de Schwingenschuss, pero después
de la muerte de este docto entomólogo me enteré de que su colección
estaba depositada en el Niederoesterreichisches Lawdesmuseum de Vie-
na, y puesto en relación con el Dr. Harald Schweiger, conservador de
dicho Museo, me ha sido facilísimo —gracias a su espíritu de coope-
ración— recibir en comunicación dicho síquido y estudiar su genita-
lia. El ejemplar pertenece sin ninguna duda posible a Pachytelia vino-
sella (0.), que resulta hasta ahora la primera cita segura de esta po-
lilla para la Península Ibérica. Tengo que agradecer cumplidamente
al Dr. Schweiger su amabilidad prestándome tan interesante lepidóp-
tero, lo que me ha permitido aclarar de manera definitiva una cues-
tión que durante bastantes años he tenido como dudosa.
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A consecuencia de mis investigaciones para esclarecer el problema
que antecede estudié morfológicamente el material español que me
fue asequible de nuestras Pachytelia Westw., y Amictoides Geras.,
a saber : Pachytelia villosella (0., 1801), Pachytelia unicolor (Hufn.,
1766), Arnrietaides febretta (Boy., 1835) y Amictoides tutea (Stgr.,
1870). Además he examinado la genitalia de Amictoides tedaldii (Heyl.,
1881) pero no de ejemplares españoles, sino procedentes de la Isla
de Malta. Con relación a esta última especie quiero destacar que abri-
go las mayores reservas sobre su existencia en la Península y que si
aparece registrada en mi "Catálogo Ordenador de los Lepidópteros de
España" es a consecuencia de que no me ha sido posible negar su pre-
sencia aquí, debido a que la cita que así lo indicó no estuvo basada en
un ejemplar adulto, sino únicamente en el hallazgo en julio de 1909 de
un saco, mencionado por el P. Longinos Navás (15), en San Lorenzo de
Morúnys, provincia de Lérida, que le fue determinado por su hermano
en religión y maestro P. J. de Joannis. Al redactar la familia Psychidae
de mi "Catálogo Ordenador" concebí la esperanza de poder visitar la
referida localidad y colectar algunos otros sacos para tras esperar la
evolución de los insectos en ellos albergados practicar su determinación
anatómica. No me ha sido posible, por desgracia hasta ahora, llevar a
cabo dicha tarea y por ello aún conservo el nombre de la especie en
el sílaba faunistico peninsular, a reserva de suprimirlo si llega a pro-
barse que la cita que sirvió para incluirlo en él estaba equivocada. En
todo caso, hay que recordar que no ha sido mencionada por nadie más
de España, ni es conocida de Europa, habitando Sicilia, Malta, Arge-
lia y Siria.
Hace ya veinticinco arios, por lo tanto, que me di cuenta de que
los caracteres indicados para separar a los géneros Pachytelia Westw.,
y Amicta Heyl., en lo que atañe a la vena Cu2 de las alas anteriores,
que en la primera nace libre y hacia el centro del ala —en ciertos ca-
sos— se incurvaría hacia abajo para fusionarse con la A1, mientras
en la segunda seguiría suelta hasta el borde alar, no eran buenos para
separar a villosella y también a unicolor de las A. febretta; y A. lutea,
ya que en estas últimas dicha vena se incurva también hacia abajo
como en Pachytelia. Por ello me vi compelido a buscar otras peculia-
ridades más seguras para aislar a estas últimas especies respecto de
aquéllas, encontrando una en la forma del vinculum de sus respectivos
andropigios ; subcuadrangular en villosella y unicolor y subrectangular
en las otras dos. Sin embargo, aunque conseguí los correspondientes
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dibujos de los respectivos andropigios, no publiqué el resultado de mis
estudios por el deseo de completarlos con el dato de la comprobación
o negación de la presencia de villosella en España, y la esperanza de
conocer más o menos pronto a tedaldii, ya citada como de la Península.
Sin que yo entonces lo supiera, Tutt (25), en 1900, opuso reparos
a la validez de Amicta según fue creado por Heylaerts (11) en 1881
como subgénero de Acanthopsyche Heyl., 1881, y luego considerado por
su descubridor unas veces género válido y otras sólo subgénero, y
caracterizado por la anastomosis en las alas anteriores de Cu2 y Al.
Heylaerts situó dentro de Amicta a quadrangularis (Christ., 1873), sera
(Wisk., 1880), tedaldii (Heyl., 1881), Tutea (Stgr., 1870), febretta (Bo-
yer, 1835), ecksteini (Ld., 1855), ritsemae (Heyl., 1881) y uralensis
(Frr., 1852). La mayor parte de los autores posteriores consideraron a
Amicta género propio, y la diagnosis de Strand en el Seitz (24), ins-
pirada en la original, debió ser, sin duda por la divulgación de esta
obra, fecundo foco de errores, como el ya destacado de Fernández. En
1900, Tutt (25) puso de manifiesto que el grupo estaba basado sobre
un detalle fluctuante y por lo tanto malo, pero sus observaciones crí-
ticas no fueron, en general, recogidas por los autores posteriores hasta
Gerasimov (8), que en 1937 precisó que el carácter expuesto por Hey-
laerts no se apreciaba más que en algunas de las especies que éste había
incluido en Amicta, a saber : quadrangularis, a las que agregó con duda
murina Klug y cabrerai Rbl. Gerasimov reforzó la diagnosis del gé-
nero Amicta con dos peculiaridades más : una de tipo morfológico y
otra de naturaleza etológica. La primera radicaría en que el esclerito
tergal del X urosegmento larvario llevaría seis sedas, y el segundo —que
es excelente— en que el saco de la oruga corresponde al tipo piramidal
y por lo tanto aparece revestido de palitos pegados en sentido trans-
versal al eje de su funda. Al lado de Amicta creó Gerasimov otro gé-
nero, Amictoides, para reunir a las especies hasta entonces incluidas
en Amicta, cuya Cu,) de las alas anteriores no discurre libre sino hasta
el centro del ala, desde donde se incurva hacia abajo para fusionarse
con la Al; además en la nueva agrupación el esclerito tergal antes alu-
dido llevaría ocho sedas en lugar de seis como en Amicta, y los pali-
tos del saco larval aparecen pegados desordenadamente, pero en sen-
t'.do longitudinal. En el nuevo género situó Gerasimov a febretta (Bo-
yer), lutea (Stgr.), sera (Wisk.) y ecksteini (Ld.). Bourgogne (1), el
ario 1949, estudió cuidadosamente la cuestión opinando — a mi juicio
muy certeramente— que Amictoides estuvo bien establecido y sus
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caracteres definidores son excelentes en lo que atañe a la venación y
forma del saco larval, pero no en cuanto a la quetotaxia de la oruga,
ya que en este aspecto hay larvas de saco piramidal y con ocho sedas
en el ya aludido segmento que teóricamente debería presentar seis, y
otras orugas con venación y saco de Amictoides, provistas de seis se-
das que en su fórmula deberían ofrecer ocho. En cambio, Bourgogne
puso de manifiesto un tercer carácter separador entre Amicta y Amic-
toides basado en peculiaridades dei andropigio. En aquél, el aparato
masculino muestra el tegumen relativamente breve ; el vinculum más o
menos trapezoidal y corto ; sacculus irregular y base de las valvas sin
orejera ; tenis no bruscamente ensanchado en su extremidad posterior
y VIII esternito más ancho que largo. En Amictoides, el vinculum, ofrece
sensiblemente la forma de rectángulo prolongado por un triángulo y
los demás caracteres son los opuestos a los mencionados para Amicta.
Así se incluirían en Amicta: quadrangularis (Christ.) como generotipo,
cabrerai (Rbl.), syrtana Kr'üg. ; y quizá murina (Klug), maliarda (Trti. y
Krüg.) y caliginosa ,Krüg.; mientras en Amictoides se clasifican : fe-
bretta (Boyer), que Bourgogne escogió como génerotipo (subsecuente de-
signación) lutea (Stgr.), tedaldii (Heyl.), sera (Wisk.), taurica (Whrli.),
y probablemente también gracilis Trti. y Krüg., lefèbvrei Obth., y va-
rias otras de determinación incierta de las que Bourgogne examinó la
genitalia.
Al estudiar las Pachytelia y Amictoides españolas o de ïquí cita-
das, pasé por alto investigar también las especies indicadas de la
Península referidas al género Acanthopsyche Heyl., ya que por una
parte el aspecto de éstas no sugiere una gran relación de parentesco
con aquéllas y además la absoluta carencia de ejemplares españoles a
él pertenecientes enfriaba mi interés por ocuparme de su status. Pero
releyendo el luminoso trabajo de Bourgogne (1), en el que se prueba
la pertenencia de ecksteini a Acanthopsyche y no a Amicta como or-
dinariamente se había venido creyendo con olvido del criterio de Chap-
man expuesto por Tutt (25) en 1900, me ha parecido pertinente estu-
diar también la posición de Acanthopsyche, ya que con ello puedo com-
pletar mi visión sobre las especies españolas conocidas hasta ahora de
toda la tribu Acanthopsychidi. Bourgogne termina su importante ar-
tículo sobre esta materia afirmando que considera que Pachytelia villo-
sella (O.) y P. unicolor (Hufn.) son muy vecinas de los Acanthopsyche
otra (L., 1767), A. ecksteini (Ld., 1855) y A. zelleri (Mn., 1855), espe-
cialmente porque las cinco presentan el mismo tipo de armadura genital.
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Bourgogne se ha detenido en este punto, pero yo quiero perquirir
hasta dónde está justificada la existencia del género Acanthopsyche y
si no debería subordinarse como simple subgénero al más antiguo
Pachytelia.
Estudiando la venación alar de las especies españolas de Pachytelia
y Acanthopsyche —siquiera estas últimas haya tenido que trabajarlas
con material extranjero— no he podido encontrar ningún carácter se-
guro que permita su diferenciación, a pesar de lo que Strand expone
en la obra de Seitz (24), que sirve —es cierto— para peculiarizar res-
pectivamente a ciertos individuos de uno y otro género, pero no a todos,
por más que pertenezcan a las mismas especies que los primeros. Esto
ya lo debió notar Meyrick, pues tanto en su "Handbook" de 1895 (13),
como en el "Revised Handbook" de 1927 (14) trata a villosella y a
atra (L.) (= opacella H. S.) dentro del género Pachytelia, sin mencionar
para nada a Acanthopsyche, al que sin duda consideró mera sinonimia
de aquél. Si un hombre de la extraordinaria competencia en cuestiones
de la nervulación alar de los lepidópteros como Meyrick no dió nin-
gún carácter diferenciador basado en la misma para separar en géne-
ros distintos a las tan conocidas especies británicas, no hay duda de
que lo hizo por no encontrar una sola peculiaridad constante en que
basarse. Martin Hering (10), en la parte Lepidopterológica del Tier-
welt Mitteleuropas admite como válidos a Pachytelia y Acanthopsy-
che, aunque los separa exclusivamente a causa de que la envergadura
sobrepase o no alcance los 10 milímetros, y que la escamación sea relati-
vamente intensa o más fina, pero tampoco alude a diferencias en la ve-
nación alar, lo que hace pensar que no las conoce absolutamente cons-
tantes y por consiguiente seguras para la clasificación. Si a todo ello
se añade la similitud de los andropigios de las especies de Pachytelia y
Acanthopsyche, puestas de manifiesto por Bourgogne, y que como los
datos anteriores yo he comprobado cuidadosamente, aunque mi mate-
rial sea escaso, hay derecho a preguntar si debe continuar otorgándose
validez a Acanthopsyche y si no sería mejor reducirlo a simple subgé-
nero de Pachytelia. No lo hago yo ahora porque me disgustaría que
tuviera que variar el muy conocido nombre de la tribu al tenerse que
sustituir por Pachytelidi y sobre todo, ya que he creído encontrar un
carácter que aunque de escaso valor filético, si fuera constante, permi-
tiría mantener la separación de los dos géneros, y que se refiere a que
en mis preparaciones de los andropigios de Pachytelia los bordes pleu-
rales del VIII esternito se dirigen oblicuamente hacia afuera en rela-
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ción con el distal, y forman sobre los bordes externos de sus apodemos
un ángulo muy claramente definido, en tanto que en Acanthopsyche
resultan bastante perpendiculares y no puede en realidad decirse que
formen tales ángulos. Si estas características resultaran constantes,
servirían para peculiarizar anatómicamente a ambos géneros como ya
he dicho, lo que sería interesante, pues por su aspecto ambos pare-
cen bien distintos. Sin embargo, aunque en mis preparaciones dichos
detalles se perciben con claridad, no quiero yo acordarles valor defini-
tivo hasta que no pueda hacer y estudiar muchas más disecciones de
Acanthopsyche de las que he montado por ahora, pues en las figuras
5 y 6 de Bourgogne (I), en las que se reproducen los VIII uroester-
nitos de Acanthopsyche cara y ecksteini se acusa más la formación an-
gular a que antes aludí que en mis propias preparaciones de dichas
especies y de zelleri.
En todo caso, y a reserva de que el mencionado carácter pueda o
no resultar bueno para utilizarlo en la clasificación, he elaborado la
siguiente clave para clasificar a los géneros de los Acanthopsychidi
españoles :
1. Vinculum cuadrado 
	 	
2.
Vinculum rectangular 	 	 3.
2. Bordes pleurales del VIII uroesternito orientados perpendicularmente res-
pecto del distal y sin formar ángulo acusado con los bordes de sus apode-
mas 	  Acanthopsyche.
Bordes pleurales del VIII uroesternito orientados oblicuamente hacia afue-
ra respecto del distal y formando ángulo muy acusado respecto a los bordes
de sus apodemas 	 	 Pachytelia.
3. Cu2 de las alas anteriores libre hasta el temen 	 	 Amicta.
Cu, de las alas anteriores libre hasta el centro del ala, desde donde se in-
curva hacia abajo para anastomosarse con la A, 	 	 Amictoi des.
Carezco por desgracia de material suficiente para intentar el estu-
dio morfológico de las äpteras 9 de las especies de Acanthopsychidi
mencionadas de España, pero no descarto el verificarlo algún día, con
la esperanza de poder encontrar buenos caracteres que permitan refor-
zar la posición de independencia de Acanthopsyche respecto a Pachy-
telia.
A continuación me ocupo por separado de cada una de las especies
de esta tribu citadas de España, transcribo sus referencias bibliográ-
ficas originales y expongo los caracteres fundamentales que permiten
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en el sexo masculino su clara identificación, recojo las citas de España
aparecidas en la literatura que me ha sido asequible, amplío en lo
posible el conocimiento de la dispersión de las especies en el territo-
rio con los datos del material que he estudiado ; expongo, además, su
distribución en el mundo, tomada de la literatura y doy dibujos de los
andropigios de todas ellas.
1. Acanthopsyche atra (L., 1767).
Phalaena Bombyx atra Linneo, 1767. Syst. Nat., edit., XII, 1 (2), pág. 823,
núm. 49 (Upsala, Suecia).
Psyche opacella Herrich-Schaeffer, 1845. Syst. Bearb. Schmett. Eur., t. II,pág. 20, núm. 9 (Austria).
No he visto material español de la especie.
Tutt (25, pág. 392), la señaló de Andalucía según Rambur, pero es
el caso que yo no he podido encontrar la mención de este autor ; quizá
le sucediera lo mismo a Rebel (18) y por ello la indicó con duda de
dicha región. Nadie la ha citado después de España a juzgar por la lite-
ratura que he podido consultar. No me es posible a mí ahora, por lo
tanto, formar opinión sobre la existencia de atra en la Península. Nue-
vas exploraciones permitirán sin duda en el porvenir resolver la cues-
tión, aunque de momento lo más prudente sería excluirla de nuestro
censo.
Las antenas de atra son más largas que en zelleri, pero mucho más
cortas que en las otras especies españolas de la tribu. Están compues-
tas de 19 artejos pectinados hasta el ápice.
Doy una representación de su andropigio (lám. IX, fig. 1), disecadode un d' de los Alpes de Estiria, en Austria.
Como todos los Acanthopsyche vuela en la primavera.
Coloniza Europa desde Finlandia e Inglaterra hasta el Medite-
rráneo y Turquía, así como el Cáucaso y el Turquestán.
2. Acanthopsyche zelleri (Mn., 1855).
Psyche Zelleni Mann, 1855. Verh. Zool.-bot. Ges. Wien., t. V, pág. 756,
lám. II, figs. 1-8 (Draga, Croacia, Yugoeslavia).
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La única cita española de zelleri se debe a Wehrli, quien en 1933,
al tratarle en el apéndice II del Seitz (26) lo indicó de Granada, a 689
metros, según 3 de la colección Trautmann. Tampoco he visto
material ibérico de esta polilla, pero dada la competencia de Wehrli me
parece debe admitirse su mención como correcta. En el mapa de la
figura 1 se señala, mediante un cuadrado, la ubicación de dicho sitio.
Fig. 1.—Mapa en el que, mediante un cuadrado y un triángulo, se indica la si-
tuación aproximada de las únicas localidades de donde hasta ahora se han
sefialado de España a Acanthopsyche zelleri (Mn.) y Pachytelia villosella (O.).
Los círculos negros señalan la ubicación de los lugares de donde se conoce aquí
a la Pachytelia unicolor (O.).
A. zelleri es en general un poco más pequeño que atra. Las antenas
son algo más cortas y no llegan a la mitad de la longitud del ala, mien-
tras en atra alcanzan los dos tercios, a pesar de lo cual ofrecen mayor
cantidad de pectinaciones a consecuencia de que los artej os, cuyo núme-
ro oscila entre 23 y 24, son menos largos ; naturalmente, sus pectina-
ciones aparecen mucho más apretadas. Por lo común, zelleri tiene me-
nor envergadura, midiendo mis ejemplares unos 14 milímetros, mien •
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tras los de atra alcanzan los 16; además, en aquéllas las alas son menos
largas y más fuertemente escamadas.
En cuanto al andropigio de zelleri (lám. IX, fig. 2), me parece es
más corto que el de atra, que presenta el saccus bien robusto y el
sacculus algo más largo.
Por desgracia tengo demasiado poco material para poder asegu-
rar la constancia de todos estos caracteres.
A. zelleri ha sido señalada de Hungría ; Croacia y Dalmacia en Yu-
goeslavia, Suiza, Francia y España.
3. Pachytelia villosella (0., 1810).
Psyche villosella Ochsenheimer, 1810. Schmett. Eur., t. VIII, pág. 180,
núm. 13 (Viena, Austria).
La especie se encuentra con seguridad en España, ya que la ci-
ta de Albarracín, a 1.162 ni., provincia de Teruel, efectuada por
Zerny (30) según un 8‘ criado por Schwingenschuss el 25 de julio
de 1925 es absolutamente segura, pues yo he estudiado el andropigio
de dicho síquido y comprobado su atribución como ya dije antes.
La indicación de Fernández (7) de villosella basada en un que cap-
turó en la Sierra de Francia, provincia de Salamanca, ya aclaré también
antes que se refiere a Amictoides febretta (Boy.). En cuanto a la men-
ción de Rambur (17) serialadora de la especie en Andalucía según un
saco que encontró allí, no se la puede conceder ningún valor, pues di-
cho autor confesó no estaba seguro de la verdadera identidad de su
hallazgo. Desconozco otras citas españolas de villosella y no hallé nin-
gún ejemplar ibérico de ella en las colecciones que he consultado.
En el mapa de la figura 1 se indica, mediante un triángulo, la ubi-
cación aproximada de Albarracín, única localidad española de donde
hasta ahora se conoce villosella.
Las antenas de Pachvtelia villosella se diferencian de las de los
Acanthopsyche por su mucha mayor longitud y merced a que las inte-
gran 30 artej os.
El andropigio de villosella (lám. IX, fig. 3) se separa en seguida de
los de Acanthopsyche que he estudiado, a causa de los bordes pleura-
les del VIII esternito, que son oblicuos hacia afuera respecto del dis-
tal. Los bordes pleurales y el posterior de los escleritos, excepto en el
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VIII, están siempre hendidos. El andropigio es aproximadamente el
doble de grande que en Acanthopsyche.
Se extiende desde Escandinavia septentrional y en Europa central
hasta por lo menos Albarracín en España, así como en el Norte de
Italia, Dalmacia en Yugoeslavia, Turquía, Armenia, Sur de Rusia y
el Turquestán.
4. Pachytelia unicolor (Hufn., 1766).
Phalaena Bonibyx unicolor Hufnagel, 1766. Ben. Mag., t. II, pág. 418,
núm. 36 (Berlín, Alemania).
La especie está perfectamente caracterizada por su coloración mo-
rena-castaña y ha sido citada de las siguientes provincias y localidades.
Barcelona : en las proximidades de los ríos Besós y Llobregat (Cuní,
1874) (2) y el llano de Barcelona, a 3-10 m. (Cuní, 1888) (4) ; Calella,
a 6 ni. (Cuní, 1897) (5). Gerona : Rosas, a 5 m. (Cuní, 1885) (3).
Teruel : Albarracín, a 1.162 m. (Zernv, 1927) (30) y Vizcaya : alrede-
dores de Bilbao, a 16 ni. (Roessler, 1877) (21), (Seehold, 1879) (22)
y (Seebold, 1898) (23).
En el mapa de la figura 1 se indica, mediante círculos, la ubicación
aproximada de dichas localidades.
Rambur (17) dice de este síquido : "Nous avons rencontré le four-
reau de la Graminella eliges les environs de Grenade". No poseo dato
alguno que permita confirmar hasta ahora la certeza de dicha cita.
En la primavera de 1935 hallé una gran cantidad de sacos de uni-
color en las proximidades del Campo de Golf de Las Arenas, a 6 metros,
Guecho, Vizcaya, de los que obtuve imagos en Madrid algunos meses
después. La Srta. Carmen Asia me remitió al ario siguiente muchos más
sacos, de los que salieron adultos entre el 24 de mayo y el 12 de junio
de 1936. En la cría apareció el parásito Hemiteles (Allocota) trifasciator
f. rubrotincta. (G. Ceballos det.).
La bonita coloración morena-castaña permite separar inmediata-
mente unicolor de villosella y todas las otras Psychiclae españolas. Las
antenas de la primera son más cortas que en la segunda y están for-
madas por 26 artejos, en tanto en ésta, como ya he dicho antes, las
integran 30.
En el andropigio, unicolor (läni. IX, fig. 4) difiere a primera vista
de villosella por el borde distal del tegumen, que no es suavemente re-
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dondeado como en ésta, sino que muestra dos leves sinuosidades latera-
les y una expansión central muy característica.
Seebold (23) encontró las orugas de unicolor sobre Rubus, en los
alrededores de Bilbao.
Distribuida en Escandinavia ; centro de Europa, hasta Polonia y
en el Sur, hasta Rumania ; también en Armenia, Usuri y el Japón.
5. Amictoides febretta (Boy., 1835).
Psyche febretta Boyer de Fonscolombe, 1835. Ann. Soc. Ent. France, t. IV,.
págs. 107-110, lám. I E, figs. 8-10 (Provenza, Francia).
Psyche vetulella Rambur, 1866. Cat. Syst. Lép. And., págs. 296-299, lá-
mina III, figs. 2, a, b y c. (Lugares montañosos de los alrededores
de Granada).
Amicta febretta Boy. Matthes, 1948. Mem. Est. Mus. zool. Univer. Coimbra,
núm. 184.
Ha sido citada de las siguientes provincias y localidades españolas.
Barcelona : Montseny, a 522-1.712 ni. (Cuní, 1874) (2) ; Vich, a 494
metros (Cuní, 1874) (2). Granada : sitios montañosos de los alrede-
dores de Granada, a 689 m., como vetulella descrip. (Rambur, 1866)
(17); Sierra de Alfacar, a 1.119-1.599 m. (Reisser, 1928) (19). Hues
-ca: Ainsa, a 589 m., capullos (Kitschelt, 1933) (12). Oviedo : Paja-
res, a 2.200 ni. (Chapman, 1905) (6). Teruel : Albarracín, a 1.162 m.
(Zapater y Korb, 1883) (28) y (Zapater y Korb, 1892) (29), (Weiss,.
1920) (27), típica y f. albipunctella Mill. (Zerny, 1927) (30).
La he identificado de los siguientes sitios. Burgos : Sierra Menci-
lla, a 1.400 ni., en Pineda, sacos, 20-30-VII-1952 (R. Agenjo leg.).
Granada : Granada, a 689 ni., lectotipo de vetulella, en el Museo de París
(P. Rambur leg.), a la luz en el Sacro Monte, VIII-1952, VIII-IX-
1955 (L. Gómez leg.). Madrid : Cercedilla, a 1.200 ni., 27-VIII-1925
(F. Bonet leg.), e. 1. 15-VII-1928 y e. 1. 29-VII a 7-VIII-1955 (R.
Agenjo leg.) ; en la provincia, 1817 (J. Mieg leg.). Oviedo: San Martín
de Oscos, a 750 ni., genit. pupa (G. Pardo leg.). Salamanca : Sierra de
Francia, a 1.500-1.723 ni., como villosella, VII-1921 (A. Fernández
leg.). Santander : Fuente Dé, a 1.001 m., en Camalerio, VIII-1927
(F. Escalera leg.). Segovia : El Espinar, a 1.155 ni., VII-1954 (P.
Pérez Francos leg.) y Teruel : Teruel, a 935 ni., VIII-1931 (B. Mu-
ñoz leg.).
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En el mapa de la figura 3 se señala, mediante triángulos, los sitios de
la relación que antecede.
Durante el lapso de la Pensión de Estudios que disfruté en París,
en octubre y noviembre de 1957, el Dr. Bourgogne, subdirector de aquel
Museo, tuvo la amabilidad de complacerme, disecando en mi presencia
y para que pudiera estudiarlo, el andropigio del lectotipo granadino
de Psyche vetulella Rbr., y así confirmé su identidad con febretta, se-
gún ya se consideraba.
Graells, en 1855 (9), indicó de la provincia de Madrid y como en-
contrados en primavera a los Psyche graminella W. y viciella F., citas
cuya identificación resultaría muy difícil si no fuera porque en la co-
lección Mieg de 1817 —la más antigua que se conserva en España—,
existen algunos ejemplares clavados tras dichos rótulos, y ya es sabido
que Graells en el último párrafo de su : "Catálogo de los lepidópteros
de la provincia de Madrid", que apareció en 1855, escribe : "Téngase
en cuenta que las especies anotadas son sólo las observadas hasta el día
por la Sección, y que en manera alguna ésta cree haber visto ya todas las
que aún pueden hallarse en nuestra Fauna matritense, a pesar de haber
consultado las recogidas por el distinguido naturalista D. Juan Mieg".
Por lo tanto, estudiando el material de la colección de éste me ha sido
posible averiguar lo que se comprendía bajo aquellas denominaciones.
La Psyche graminella es simplemente Heterogynnis paradoxa Rbr.,
que Graells también citó de igual modo. En cuanto a la Psyche viciella,
nombre que en verdad en la colección Mieg va seguido de una interro-
gación, engloba dos cosas completamente distintas y en 1817 aún in-
ditas: Amictoides febretta (Boy., 1835) y Oreo psyche triaena (Bourg.,
1940).
En febretta las antenas están compuestas de 36 artejos con las pec-
tinaciones más separadas que en tutea (Stgr.) y la especie que luego
describo, y resultan pectinadas hasta la extremidad.
La genitalia de febretta (lám. IX, fig. 5), se diferencia con rapidez
de las de los Pachytelini a causa de la forma mucho más alargada del
vinculum, que resulta subrectangular, diferenciándose del de tedaldii
(Heyl.) por su mayor longitud, y el aedeagus también más largo. De mi
nueva especie se separa en seguida a causa de la presencia de lobulillos
en la porción anterior externa del vinculum.
Extendida por Europa meridional y Turquía y representada en Ar-
gelia merced a la var. lambessa Heyl.
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6. Amictoides tedaldii (Heyl., 1881).
Acanthopsyche (Ainicta) tedaldii Heylaerts, 1881. Ann. Soc. ent. Belgique,
t. XXV, pág. 70, núm. 9.
Acanthopsyche tedaldii Heylaerts, 1882. Campt. rend. Soc. ent. Belgique,
t. XXVI, pág. cxxxix (Siria, Argelia y Sicilia).
La única cita española de tedaldii (15) corresponde a San Lorenzo
de Morúnys, a 925 m., en Lérida, según un saco encontrado por el
P. Longinos Navás el 30-VII-1909, que fue determinado por J. de
Joannis.
Pudiera ocurrir que se tratase de A. febretta, ya que tedaldii no
parece habitar Europa continental, ni ha sido indicada de España por
nadie más.
La coloración general y sobre todo del tórax y las alas se acerca
más a febretta que a tutea y resulta por lo tanto morena y no anteada
amarillenta.
Los andropigios de mis dos ejemplares malteses (lám. IX, fig. 6),
colectados por Anthony Valetta en agosto de 1953, se muestran más
anchos y menos largos que en febretta, presentan las lengüetas latera-
les del vinculurn algo más desarrolladas que en dicha especie y sus
aedeagus son también más cortos.
Si no se confirmase la presencia de tedaldii en España, su distri-
bución quedaría circunscrita a Siria, Argelia, Malta y Sicilia.
7. Amictoides egariai nov. sp.
Holotipo	 de Chiclana de la Frontera, a 17 ni., provincia de Cádiz.
Antenas largas que llegan a los dos tercios de la longitud de las,
alas ; plumosas hasta la punta e integradas por 46 artejos, mientras
en lutea sólo existen 37 y en febretta 36. Las pectinaciones más largas
que en tutea.
Coloración anteada amarillento sucia, algo más oscura que la de
lutea, aunque el lectotipo de ésta y los dos ejemplares que he visto ade-
más de ella tienen ya mucha antigüedad, lo que pudiera influir en su
empalidecimiento. Corte alar algo diferente, con el ápice menos acusado
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y las alas más anchas. Venación (fig. 2). Envergadura de 23 a 25 milí-
metros, o sea como en latea y por
consiguiente mayor que en tedal-
dii, que sólo alcanza de 18 a
20 mm.
En el andropigio (lám. IX,
fig. 7), se diferencia con suma
facilidad de las otras tres espe-
cies citadas y de latea (lám. IX,
fig. 8) a causa de que no pre-
senta lóbulos laterales en la parte
anterior del borde externo del
vinculum que de manera tan vi-
sible se aprecian en aquéllas.
9 desconocida.
Holotipo de Chiclana de
la Frontera, a 17 m., provincia
de Cádiz, 3-IV-1931 (A. Bení-
tez leg.). Paratipos, 9 8'	 ; 3 de
la misma localidad, fecha y co-
lector; 1 de Arcos de la Fron- Fig. 2.—Venación alar de Amictoides
	tera, a 165 m., VII-1929 (J. Gil	 egaiiai nov. sp. Arcos de la Frontera,.
	Collado leg.) ; y 2 de San Fer-	 Cádiz, España. (>< 4.)
nando, a 29 m., de los que uno
fue criado de oruga capturada en XII-1943 y dio el imago en VII-
1944 (A. Benítez leg.) ; el otro cazado a la luz (M. López-Banús leg.)
1 de Alcolea de Córdoba, a 113 ni., VIII-1929 (J. Gil Collado leg.) ;
1 de La Alberca, a 60 ni., provincia de Murcia, VIII-1931 (V. Rivera
leg.) y 1 de Sevilla, a 30 m., 12-IX-1956 (J. Romero leg.).
Según se deduce de esta relación, la especie parece está distribuida
por Andalucía y Murcia (mapa, fig. 3) donde yo creo vive el adulto de
julio a septiembre, y se encuentra la larva de diciembre a febrero. A
juzgar por el material estudiado por mí, este Amictoides habitaría a alti-
tudes inferiores a los 200 metros, pero si la cita de lutea hecha por
Ribbe (20) se refiriese en realidad al síquido ahora descrito habría que
aceptar que puede existir hasta por lo menos los 1.800 metros, a los que
está situada en Sierra Nevada la Dehesa de la Víbora, donde fueron
recogidos los ejemplares que motivaron aquella mención.
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Dedico la especie en homenaje póstumo al Prof. D. Cesáreo Sanz
Egaña, ilustre veterinario español, que destacó en el ámbito interna-
cional por la valía y copiosidad de sus publicaciones, y en el que los
elevados méritos científicos se conjugaban con las más altas cualidades
humanas.
Fig. 3.—Mapa de la distribución geográfica en España de Amictoides febretta(Boy.) y Amictoides egaiiai nov. sp. Los triángulos y círculos negros indican,
respectivamente y con relativa aproximación, los lugares de donde hasta ahora
se conocen una y otra.
En el mapa de la figura 3 se marcan con círculos negros los sitios
de donde se conoce este nuevo sigui& y, mediante una interrogación, la
localidad que indicó Ribbe para lutea y que es posible se refiera a la,
Amictoides ahora descrita.
He tardado muchos arios en publicar esta especie, que en un prin-
cipio confundí con lutea (Stgr.), pues así estaba determinada en la co-
lección de lepidópteros de España del Instituto de Entomología de
Madrid cuando yo empecé a trabajar en él hacia 1931. Amictoideslutea se consideraba española debido a que la cita de Ribbe que acabo
de indicar se basaba en una determinación de P'üngeler.
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En 1955, cuando ya tenía redactada casi por completo esta memoria
y durante un viaje de estudios a Barcelona, encontré allí, en las colec-
ciones del Instituto Municipal de Ciencias Naturales, dos 8‘ de lutea
determinados por Staudinger y rotulados de Amasia, en Turquía, y me
los traje a Madrid para un estudio morfológico más detenido. Cuando
disequé sus genitalias me di en seguida cuenta de que éstas divergían
de las de los individuos andaluces —que hasta entonces atribuia yo a
dicha especie— por la presencia de lóbulos laterales u "orejillas" en
la parte anterior del borde externo del vinculum a que antes me he re-
ferido, con lo que concebí serias dudas sobre el acierto de Püngeler al
atribuir a lutea los ejemplares españoles que le sometió Ribbe y entreví
la posibilidad de que en realidad se refiriesen a otra especie distinta. Así
que el 11 de abril de 1957 aproveché la oportunidad que se me presentó
para solicitar de mi eminente amigo el Prof. Dr. E. Martin Hering,
Jefe de la Sección Lepidopterológica del Humboldt Museum de Berlín,
el préstamo y la autorización de disecar el andropigio del tipo de Psy-
che lutea Stgr., 1870 (lám. IX, fig. 8), que recibí el 16 de mayo del
mismo ario. Se trata de un 8' de Veluchi, en Grecia, obtenido en 1863,
es decir, hace noventa y nueve arios, cuya investigación me permitió con-
firmar los caracteres diferenciadores que respecto a los ejemplares es-
pañoles había percibido en los de Amasia del Museo de Barcelona.
Gracias a la amabilidad del Dr. Watson, del British Museum (Natu-
ral History) he logrado estudiar dos 8 paratipos de Amicta murina
mauritanica Rothschild, 1913 (Novit. Zool., XX, págs. 133-134), de Bou
Saada en Argelia, que Strand (24) y Wehrli (26) consideran también
raza de rnurina Klug, 1832. Sin que yo deba pronunciarme sobre esto
último, puesto que no tengo ejemplares egipcios, sí puedo afirmar que
mauritanica posee 40 artejos en las antenas, y su andropigio, aunque
es tan largo como el de tedaldii, resulta mucho más ancho, con el saccus
de mayor longitud y un poco afilado en la extremidad. Carece de lóbu-
los laterales u "orejillas" en la parte anterior o borde externo del
vinculum en lo que se relaciona con mi nueva especie, pero se separa
en seguida de ella y de todas las demás españolas del género a causa
de ofrecer una muesca o hendidura muy marcada en el centro del borde
distal del uncus; su aedeagus es también más largo y está mucho más
torcido en la base. Diverge del de murina que figura Bourgogne (1).
Todavía me quedaban, sin embargo, dos especies desconocidas para
mí, a las que tal vez pudiera referirse el Amictoides español ahora de-
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nominado : oberthueri Heyl., 1883, cuyo tipo fue obtenido de oruga
cerca de Sebdou, en el Oranesado argelino, durante el mes de agosto
de 1880, y lefèbvrei Obth., 1922, publicado según 3 .3‘ 8 de Timhadit,
cazados en agosto de 1920. Las magníficas figuras 4470 y 4471 de
Fig. 4.—Andropigio de un paratipo de Amicta murina mauritanica (Rothsch.,
1913) con el aedeagus separado ; a la derecha las placas de sus esternitos y ter-
guitos. Bou Saada, Argelia, 1912 (V. Faroult leg.) excol. Rothschild. British
Museum (Natural History) (X 24).
Oberthür (16) que representan a esta especie aclaran que se trata de
un animal mucho más moreno que ocráceo, por lo que diverge de la
Amictoides española dada a conocer ahora. En cuanto a oberthueri se
dice en su descripción que es gris-moreno, lo que creo dispensa de es-
tudiarla aquí, a pesar de lo cual traté en febrero de 1960 de localizar
su tipo al objeto de examinarle el andropigio, por lo que me dirigí al
Dr. Diakonoff, del Rijksmuseum van Ncttuurlijke Historie, de Leiden,
quien me informó en seguida le hubiera gustado prestármelo para su
estudio, pero que desgraciadamente faltaba en aquella colección.
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EXPLICACION DE LA LAMINA IX
Fig. 1.—Andropigio de Acanthopsyche atra (L.) con el aedeagus se-
parado. (Preparaciones 54.934 y 55.497). Alpes de Estiria,
Austria.
Fig. 2.—Andropigio de Acanthopsyche zelleri (Mn.) con el aedeagus
separado. (Preparación 54.935). Hungría.
Fig 3.—Andropigio de Pachytelia villosella (O.) con el aedeagus se-
parado. (Preparación Agenj o, sin número, Niederoesterrei-
chisches Landesmuseum, Viena). Albarracín, Teruel, España.
Fig. 4.—Andropigio de Pachytelia unicolor (Hufn.) con el aedeagus se-
parado. (Preparación 54.938). Las Arenas, Vizcaya, España.
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Fig. 5.—Andropigio de Arnictoides febretta (Boy.) con el aedeagus se-
parado. (Preparación 51.746). Sierra de Francia, Salamanca,
España.
Fig. 6.—Andropigio de Amictoides tedaldii (Heyl.) con el aedeagus se-
parado. (Preparación 220.)
Fig. 7.—Andropigio del holotipo de Amictoides egaiiai nov. sp., con el
aedeagus separado. (Preparación 51.748). Chiclana de la Fron-
tera, Cádiz, España.
Fig. 8.—Andropigio del holotipo de Amictoides tutea (Stgr.) con el
aedeagus separado. (Preparación sin número, Zoologisches Mu-
seum der Humboldt-Universität, Berlín).
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